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Pendahuluan

Teori spiral kesunyian (spiral of silence) diperke-
nalkan oleh Elizabeth Noelle-Neumann pada 
tahun 1974. Hingga kini, teori ini menurut 

sejumlah ahli disebut sebagai teori mengenai pem-
bentukan opini publik yang paling berpengaruh 
(Glynn, et.al., 1997, h.453; Scheufele, 2007, h.233; 
Kennamer, 1990, h.395). Bahkan sejumlah ahli 
(sperti Scheufele, 2008, h.175; Glynn dan Park, 1997, 
h.213) menyebut teori spiral kesunyian sebagai teori 
opini publik paling penting dan terbesar abad ini. 

Noelle-Neumann (1974, 1977, 1993, 2004) melihat 
opini publik sebagai suatu proses sosial. Individu 
selalu berinteraksi dengan lingkungan sosial. Ka-
rena melihat opini sebagai proses sosial, Noelle-
Neumann menolak pandangan yang melihat opini 
semata sebagai kumpulan (penjumlahan) dari opini-
opini individu. Sebaliknya, opini publik harus dilihat 
sebagai interaksi antara opini pribadi dengan opini 
yang berkembang dalam masyarakat. Individu di-
lihat selalu memeriksa dan menyesuaikan opini 
pribadinya dengan lingkungan sosial. Proses terben-
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Abstrak/Abstract

Studi berasumsi bahwa teori spiral kesunyian tidak sesuai dalam konteks negara transisi 
demokrasi karena lahir dalam konteks negara maju yang berasumsi bahwa warga 
negaranya memiliki akses media dan telah mencapai pendidikan tinggi. Hasil dari tiga 
kasus yang dipelajari, korupsi Bibit-Chandra, meledaknya tabung gas, dan minoritas 
Ahmadiyah, menunjukkan bahwa teori tersebut hanya nyata dalam kondisi tertentu. 
Beberapa kondisinya adalah pengetahuan politik, muatan moral, dan konformitas. 
Studi juga menunjukkan bahwa pengetahuan politik dan prediksi opini dominan adalah 
variabel penting dalam menjelaskan kesediaan seseorang mengekspresikan opininya.

This study assumes that spiral of silence is not suitable in the context of democratic 
transition countries as it emerged in the context of developed countries that assumes 
its citizens have media access and have achieved high education. Results from 
the three cases studied, the Bibit-Chandra corruption case, the explosion of gas 
cylinders, and the Ahmadiyah minority, show that the theory is only proven in specific 
circumstances. Several of these conditions are political knowledge, moral content, and 
conformity. The study also shows that political knowledge and prediction of dominant 
opinion are important variables in explaining one’s willingness to express opinions.
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tuknya opini publik digambarkan oleh Noelle-
Neumann seperti sebuah spiral, yang makin lama 
makin besar. 

Sejak dipublikasikan oleh Noelle-Neuman tahun 
1974, teori spiral kesunyian telah diuji oleh banyak 
ahli di banyak negara - seperti Amerika Serikat, 
Filipina, Slovenia, Korea Selatan, Kanada, Cina, 
Hongkong, Singapura, Israel, Spanyol, Perancis, 
Meksiko, dan sebagainya. Pertanyaan yang kerap 
muncul adalah apakah teori spiral kesunyian bisa 
diaplikasikan untuk semua negara ataukah hanya 
negara dengan kondisi tertentu (lihat Salmon dan 
Glynn, 1996, h.172-173; Scheufele, 2007, h.241-243). 
Teori spiral kesunyian itu sendiri semula dibuat 
oleh Noelle-Neumann untuk menjelaskan fenomena 
pembentukan opini publik pada Pemilu di Jerman 
Barat tahun 1965 dan 1972. Sejak tahun 1980an 
telah banyak studi mengenai teori spiral kesunyian 
yang dilakukan di sejumlah negara yang mempunyai 
karakteristik media, sistem politik dan pemerintahan 
dan budaya yang berbeda dengan Jerman. Studi-studi 
tersebut memperlihatkan bahwa teori spiral kesunyian 
bisa dipakai menjelaskan proses pembentukan opini 
publik dalam konteks negara yang berbeda. 

Meski demikian, ada celah (gap) yang belum 
terjawab dari sejumlah studi mengenai teori spiral 
kesunyian. Yakni, apakah teori spiral kesunyian (dan 
teori pembentukan opini publik lainnya) bisa dipakai 
untuk menjelaskan terbentuknya opini publik di 
negara dengan pendidikan warganya yang masih 
rendah dan akses terhadap media yang relatif masih 
kecil. Teori pembentukan opini publik didasarkan 
pada asumsi bahwa masyarakat sadar (aware) 
dengan isu-isu publik, selalu mengawasi opini yang 
berkembang dalam masyarakat. Individu digam-
barkan mempunyai kemampuan dalam melihat opini 
apa yang ada dalam masyarakat dan menentukan 
opini pribadinya di tengah opini yang berkembang 
dalam masyarakat (Noelle-Neumann, 1979, h.148). 

Nisbet (2008) membuat tipologi mengenai nega-ra 
demokrasi ke dalam negara demokrasi maju dan negara 
demokrasi berkembang. Perbedaan ini didasarkan 

pada apakah kualitas kehidupan masyarakatnya 
tinggi ataukah rendah. Negara demokrasi-maju 
ditandai dengan telah diprak-tekkannya demokrasi 
dan ditambah dengan kua-litas kehidupan masyarakat 
yang tinggi (misalnya pendidikan masyarakat yang 
tinggi, akses media tinggi dan sebagainya). Negara 
demokrasi-berkembang ditandai dengan negara 
yang mempunyai sistem pe-merintahan demokratis 
dan pers yang bebas tetapi mayoritas penduduknya 
masih miskin dan ditandai oleh tingkat pendidikan 
dan eksposure media yang rendah. Umumnya studi 
spiral mengenai kesunyian dilakukan di negara maju 
yang demokratis. 

Teori  spiral kesunyian jarang diuji di negara 
di mana penduduknya berpendidikan rendah dan 
terpaan media juga rendah. Studi mengenai teori 
ini yang dilakukan di negara berkembang tercatat 
hanya studi yang dilakukan oleh Gonzalez (1988) 
di Filipina dan Liu (2008) di China. Tetapi studi 
Gonzalez (1988) dan Liu (2008) ini dilakukan pada 
masa pemerintahan otoriter, kondisi yang kurang 
cocok dengan teori spiral kesunyian (dan teori 
pembentukan opini publik lainnya) yang dilakukan 
di negara demokratis dan adanya ke-bebasan media. 
Penelitian ini didasarkan pada premis bahwa tingkat 
terpaan dan pendidikan warga akan menentukan 
proses pembentukan opini publik. Ini jarang diteli-
ti akibat penelitian menggunakan teori spiral kesu-
nyian (dan teori pembentukan opini publik lainnya) 
umumnya dilakukan di negara maju di mana warga-
nya berpendidikan tinggi dan mempunyai tingkat 
terpaan media yang tinggi. 

Indonesia adalah salah satu contoh negara transisi 
demokrasi, atau negara demokrasi berkembang da-
lam tipologi Nisbet (2008). Pemilu yang bebas dan 
kemerdekaan pers dijamin di Indonesia, namun ke-
sejahteraan hidup sebagian besar masyarakatnya 
masih buruk. Mayoritas penduduk Indonesia masih 
berpendidikan rendah dan akses media (terutama 
surat kabar) masih rendah. Tetapi berbeda dengan 
kondisi di Filipina dalam studi Gonzalez (1998) atau 
China dalam studi Liu (2008), Indonesia adalah 

Tabel 1. Negara yang Diteliti dalam Penelitian Spiral Kesunyian Terdahulu

Negara Demokrasi Tidak/Kurang Demokrasi

Berkembang

Maju I
Amerika Serikat
Inggris 
Kanada
Israel
Jerman
Prancis
Spanyol
Taiwan
Jepang
Korea Selatan

III
Indonesia

II
Hongkong
Singapura

IV
Filipina
Cina

Keterangan: Tipologi didasarkan pada uraian Nisbet (2008).
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negara demokratis. Kebebasan pers dijamin oleh kons-
titusi. Media bebas memberitakan isu tanpa adanya 
kontrol dan sensor dari penguasa. Masyarakat juga 
mempunyai kebebasan dalam berpendapat.

Penulis berpendapat, proses pembentukan opini 
publik di negara transisi demokrasi (atau demokrasi 
berkembang dalam terminologi Nisbet, 2008), akan 
berbeda dengan apa yang terjadi di negara demokrasi 
maju (negara dengan sistem demokrasi dan warganya 
mempunyai tingkat kesejahteraan hidup yang tinggi). 
Hal ini karena kondisi di negara transisi demokrasi 
berbeda dengan kondisi di negara demokrasi maju. 
Sejumlah variabel yang di negara maju tidak diper-
hitungkan (seperti pengetahuan politik dan akurasi 
dalam memprediksi opini publik), untuk konteks 
negara transisi demokrasi harus diperhatikan ka-
rena kemungkinan bisa mempengaruhi proses pem-
bentukan opini publik. 

Permasalahan yang diangkat dalam penelitian ini 
adalah apakah teori spiral kesunyian berlaku untuk 
konteks negara transisi demokrasi. Indonesia diambil 
sebagai kasus negara yang merepresentasikan kon-
teks negara transisi demokrasi. Karena konteks ne-
gara transisi demokrasi yang berbeda dengan konteks 
di mana penelitian mengenai proses pembentukan 
opini publik umumnya dilakukan, penelitian ini ingin 
menawarkan suatu model proses pembentukan opini 
publik dalam konteks di mana akses media dan tingkat 
pendidikan masyarakatnya rendah. Model itu dibuat 
dengan mengintegrasikan teori spiral kesunyian 
(sebagai teori yang dominan dalam pembentukan 
opini publik) dengan teori ketidaksadaran pluralistik 
(pluralistic ignorance).1 

 
Mengintegrasikan Teori Spiral Kesunyian dengan 
Teori Ketidaksaran Pluralistik

Ada kelemahan mendasar dari teori spiral kesu-
nyian, terutama apabila diterapkan dalam konteks 
negara transisi demokrasi. Kelemahan tersebut 
adalah mengenai akurasi dalam mempersepsikan 
opini mayoritas atau dominan. Dalam teori spiral 
kesunyian, individu digambarkan mempunyai or-
gan kuasi statistik (quasi statistical sense) yang 
selalu mengawasi opini yang berkembang dalam 

masyarakat. Proposisi mengenai akurasi dalam me-
nentukan opini dominan ini, adalah salah satu yang 
paling  lemah dan banyak mendapat kritik dari ah-
li (lihat misalnya dalam Salmon dan Kline, 1985; 
Huang, 1997, h.54-55; Lashin, 1984: h.15-19). Kritik 
terutama berpusat pada apakah individu memang 
benar-benar bisa memprediksi secara tepat opini 
yang berkembang dalam masyarakat. Yang terjadi 
umumnya justru sebaliknya, di mana individu salah 
dalam memperkirakan opini yang berkembang. Feno-
mena ini disebut sebagai ketidaksadaran pluralistik 
(pluralistic ignorance). 

Penulis berpendapat, ketidaktepatan seseorang 
dalam memprediksi opini dominan ini harus men-
dapat porsi penting dalam penelitian mengenai spiral 
kesunyian di negara transisi demokrasi - dalam hal 
ini Indonesia. Penelitian ini memakai kerangka 
pemikiran yang berusaha mengintegrasikan teori 
spiral kesunyian dari Elisabeth Noelle-Neumann 
dengan teori ketidaksadaran pluralistik (pluralistic 
ignorance) dari Hubert J. O’Gorman. Teori spiral 
kesunyian berbicara mengenai opini mayoritas 
yang dominan yang mempengaruhi opini individu. 
Sementara teori ketidaksadaran pluralistik berbicara 
mengenai bagaimana seseorang mempersepsi opini 
yang tengah berkembang di masyarakat dan kes-
alahan dalam memperkirakan opini publik. Kedua 
teori ini saling berkaitan. Spiral kesunyian terjadi 
ketika seseorang memeriksa opini yang tengah 
berkembang dalam masyarakat, ketika individu 
merasa bahwa opini dirinya berbeda dengan opini 
mayoritas (atau orang merasa bahwa pendapat diri-
nya berseberangan dengan kecenderungan opini 
mayoritas di masa mendatang) orang cenderung diam 
dan tidak mengekspresikan pendapatnya. Pada titik 
ketika seseorang memeriksa opini dominan dan tren 
opini di masa mendatang inilah, teori ketidaksadaran 
pluralistik bisa bekerja. 

Ketidaksadaran pluralistik adalah kesalahan 
individu dalam  menakar opini mayoritas (lihat 
O’Gorman, 1975, h.314; Breed dan Ktsanes, 1961, 
h.382-382). Dalam kehidupan sehari-hari, orang selalu 
berusaha untuk menakar opini yang berkembang da-
lam masyarakat. Ketidaksadaran pluralistik terjadi 
ketika seseorang salah dalam memperkirakan penda-
pat opini mayoritas. Kesalahan tersebut terjadi ketika 
orang menakar terlalu tinggi (overestimate) atau 
terlalu rendah (underestimate) pendapat mayoritas 
(Van Boven, 2000, h.267). 

Media memainkan peranan yang penting bagi 
terbentuknya ketidaksadaran pluralistik (pluralistic 
ignorance). Orang menggunakan pemberitaan media 
sebagai sumber dalam memperkirakan pendapat atau 
opini mayoritas. Perkiraan mengenai opini mayoritas 
itu karenanya ditentukan oleh bagaimana individu 
menafsirkan pemberitaan media. Menurut Gunther 
dan Yun Chia (2001, h.696-698) persepsi seseorang 
terhadap pemberitaan media menentukan bagaimana 
seseorang memperkirakan pendapat mayoritas. 
Ketika media memberitakan suatu isu pada sisi 
tertentu, orang cenderung menafsirkan bahwa 
mayoritas masyarakat juga punya pandangan pada 
sisi seperti yang diberitakan oleh media. Chia dan 
Lee (2008, h.55-58) membagi pengaruh pemberitaan 
media tersebut ke dalam dua efek. Pertama, 
pengaruh langsung. Pengaruh ini misalnya berupa 

1  Untuk perkembangan teori spiral kesunyian periode 1980an, 
lihat Taylor (1982), Shoemaker, et.al. (2000), dan Petri� dan 
Pinter (2002). Model ini menggunakan 5 konsep kunci dari 
spiral kesunyian: media, persepsi opini dominan, persepsi 
tren opini, ketakutan akan isolasi sosial dan kesediaan 
(willingness) mengungkapkan pendapat. Untuk perkemban-
gan periode 1990an, lihat Salmon dan Kline (1985), Lasorsa 
(1991) yang diantaranya mengkritik teori spiral kesunyian 
yang tidak memperhatikan faktor personal. Studi tidak lagi 
hanya menguji 5 konsep  (tradisioanal) dari spiral kesuny-
ian. Studi yang dilakukan oleh Gonzenbach dan Stevenson 
(1994); Willnat (1995, 1996), misalnya, adalah contoh studi 
yang memperlihatkan pentingnya aspek personal. Pada 
periode 2000an, kritik terhadap kecenderungan studi spiral 
kesunyian yang terlampau mikro. Scheufele dan Moy (2000)  
melihat perlunya perubahan pada teori spiral kesunyian, 
terutama studi yang memperhatikan perbedaan konteks 
budaya yang berbeda, sistem politik yang berbeda dan seba-
gainya. Studi yang dilakukan oleh Huang (2005),  Willnat, 
et.al. (2002) adalah contoh studi yang memperhatikan aspek 
perbedaan budaya dan sistem sosial.
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efek kultivasi, di mana seseorang memperkirakan 
apa yang disajikan oleh media adalah realitas yang 
sesungguhnya yang terjadi di dunia nyata. Kedua, 
pengaruh tidak langsung. Pengaruh ini terjadi 
ketika orang menggunakan media untuk mengetahui 
bagaimana efek media itu bagi orang lain. 

Penelitian ini mengintegrasikan teori spiral ke-
sunyian dan ketidaksadaran pluralistik dalam suatu 
model. Teori spiral kesunyian hanya menegaskan 
bahwa individu mempunyai organ statistik yang akan 
selalu mengawasi opini yang tengah berkembang da-
lam masyarakat. Tetapi teori spiral kesunyian tidak 
menjelaskan, apakah yang terjadi ketika individu 
akurat atau tidak akurat dalam memprediksi opi-
ni yang berkembang dalam masyarakat. Dalam 
konteks Indonesia, asumsi mengenai kemampuan 
individu dalam memeriksa opini di masyarakat 
harus diberikan catatan khusus. Mungkin saja 
terjadi individu salah dalam memperkirakan apa 
yang terjadi di sekelilingnya dan salah juga dalam 
memproyeksikan tren pendapat di masa mendatang. 
Pada titik ini hipotesis ketidaksadaran pluralistik 
bisa bekerja. Ketidaksadaran pluralistik ini terutama 
terjadi pada level “meso”, yakni ketika individu 
menggunakan media dalam memeriksa opini publik 
(lihat Gambar 1).

Kedua teori itu diintegrasikan dalam sebuah mo-
del teoritis untuk melihat bagaimana opini publik ter-
bentuk. Teori ketidaksadaran pluralistik terdiri atas 
sejumlah variabel, yakni variabel kesesuaian prediksi 
opini, pengetahuan politik dan persepsi terhadap 
berita media. Sementara teori spiral kesunyian terdiri 
atas sejumlah variabel, yakni kesesuaian dengan 
opini masyarakat, kesesuaian dengan kecenderungan 
atau tren opini di masa mendatang, kesesuaian 
dengan opini kelompok, ketakutan akan isolasi so-
sial (fear of isolation) dan kesediaan (willingness) 
untuk mengungkapkan pendapat. Variabel terikat 
adalah kesediaan untuk mengekspresikan pendapat. 
Variabel-variabel ini adalah variabel “klasik” yang 
dikemukakanNoelle-Neumann pada tahun 1974.  

Sejumlah penelitian menunjukkan variabel sif-
at isu, efikasi politik, latar belakang individu bisa 
menentukan kesediaan/ketidaksediaan dalam 

Gambar 1:  Keterkaitan  Pluralistic Ignorance dan Spiral Kesunyian

mengungkapkan pendapat. Variabel lain yang ju-
ga penting dan tidak mendapat perhatian dari 
Noelle-Neumann adalah kelompok acuan (reference 
group). Sementara variabel yang berkaitan dengan 
ketidaksadaran pluralistik (pengetahuan politik, ke-
sesuaian prediksi opini dan persepsi terhadap berita 
media) juga bisa mempengaruhi keinginan untuk 
mengungkapkan pendapat. Untuk konteks negara 
di mana masyarakatnya berpendidikan rendah dan 
terpaan media yang masih rendah, variabel-variabel 
ini menentukan bagaimana seseorang bersikap atas 
opini yang ada dalam masyarakat. Secara kese-
luruhan, model ini menyertakan 41 hipotesis pene-
litian yang akan diuji dalam penelitian.

Paparan Metodologi dan Relevansi Teoretisnya

Penelitian ini mengambil objek studi berupa tiga 
isu, masing-masing kasus hukum yang melibatkan 
pimpinan Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK), Bibit 
Samad Riyanto dan Chandra Hamzah (selanjutnya 
disebut sebagai kasus Bibit-Chandra), kasus ledakan 
tabung gas Elpiji, dan kasus Ahmadiyah. Ketiga kasus 
tersebut mempunyai tingkatan yang berbeda dalam 
hal isu muatan nilai. Tingkatan itu dalam penelitian 
ini didefinisikan sebagai apakah suatu isu atau kasus 
menyebabkan rasa malu  apabila seseorang berbeda 
pendapat dengan orang lain. 

Kasus Bibit-Chandra bisa dikategorikan sebagai 
kasus yang mempunyai isu muatan nilai yang rendah. 
Sebaliknya, kasus Ahmadiyah, adalah kasus dengan 
muatan nilai yang tinggi. Sementara kasus ledakan 
tabung gas elpiji termasuk isu dengan muatan nilai 
yang sedang. 

Di luar pertimbangan soal sifat isu (yaitu apakah 
termasuk ke dalam muatan nilai atau tidak), pene-
litian ini juga menggunakan kategori lain, yakni 
kedekatan seseorang terhadap  suatu isu. Adoni dan 
Mane (1984) menyebut kedekatan isu ini  sebagai zona 
relevansi. Adoni dan Mane membagi isu ke dalam isu 
yang dekat dan jauh. Isu yang dekat adalah isu yang 
konkret yang berkaitan langsung dengan kehidupan 
dan pengalaman sehari-hari seseorang. Sementara 
isu yang jauh adalah isu yang abstrak yang tidak 
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berkaitan langsung dengan pengalaman seseorang. 
Dalam konteks penelitian ini, kasus Bibit-Chandra 
bisa dikategorikan sebagai isu dengan zona relevansi 
jauh. Kasus ledakan tabung gas mempunyai zona 
relevansi dekat. Sementara kasus Ahmadiyah berada 
di tengah. 

Penelitian ini menggunakan metode survei. Desain 
survei yang dipakai adalah survei tren (trend survey). 
Dalam penelitian ini, survei dilakukan dua kali, yakni 
pada bulan Juli 2010 (Gelombang Pertama) dan bulan 
Oktober 2010 (Gelombang Kedua). Hasil survei di 
bulan Juli 2010 dan Oktober 2010 ini diperbandingkan 
untuk melihat apakah ada perubahan opini. Survei 
menyertakan semua penduduk di 33 provinsi 
yang ada di Indonesia, sehingga hasil survei bisa 
digeneralisasi untuk mewakili seluruh masyarakat 
Indonesia. Metode pengambilan sampel yang diambil 
menggunakan teknik Multistage Random Sampling 
(MRS). PSU (Primary Sampling Unit) survei ini 
adalah desa/kelurahan. PSU diambil secara acak 
dari daftar nama desa Badan Pusat Statistik (BPS). 
Jumlah PSU (kelurahan) dalam penelitian ini adalah 
100 desa/kelurahan di seluruh Indonesia. Di masing-
masing desa/kelurahan diambil secara acak 10 orang 
responden. Sehingga, total sampel survei ini sebesar 
1.000 responden. 

Dengan sampel sebesar itu, eror sampling survei 
ini adalah ± 4 persen pada tingkat kepercayaan 
95 persen. Dengan kata lain, derajat perbedaan 
antara sampel dengan populasi dalam survei ini 
diperkirakan +/- 4  persen. Teknik penarikan sampel 
dan jumlah sampel ini diterapkan untuk survei di 

Gambar 2. Hipotesis Penelitian

bulan Juli 2010 ataupun survei bulan Oktober 2010.2  
Pengujian hipotesis penelitian dilakukan dengan 
menggunakan analisis statistik SEM (Structural 
Equation Modelling). 

Hipotesis spiral kesunyian yang penting seperti 
hubungan antara ketakutan akan isolasi sosial dengan 
kesesuaian dengan opini dominan tidak terbukti. 
Hipotesis penting lain yang juga tidak terbukti adalah 
hubungan antara ketakutan akan isolasi sosial de-
ngan kesediaan untuk mengekspresikan pendapat. 
Meski demikian ada beberapa hipotesis yang terbukti, 
yakni hubungan antara kesesuaian opini dominan 
dengan kesediaan untuk mengekspresikan pendapat 
dan hubungan antara kesesuaian tren opini dengan 
kesediaan untuk mengekspresikan pendapat.

Gambar 3 memperlihatkan model akhir teori 
spiral kesunyian dalam kasus Bibit-Chandra. Mo-
del  ini hanya menampilkan variabel-variabel yang 
signifikan saja, sementara variabel yang tidak sig-
nifikan dikeluarkan dari model. Dari model ini bisa 
dilihat bahwa pengetahuan memainkan peranan 
penting dalam pembentukan opini publik kasus 
Bibit-Chandra. Seseorang berani mengekspresikan 
pendapatnya di muka umum, karena merasa tahu 
dengan isu yang diperbincangkan, bukan karena 

2 Untuk menguji teori spiral kesunyian, dilakukan lewat model 
dinamis dan model statis. Model dinamis membandingkan 
hasil survei bulan Juli dan Oktober 2010. Sementara model 
statis menguji hipotesis-hipotesis dalam teori spiral kesuny-
ian. Namun, untuk keperluan artikel, paparan akan terpusat 
pada pengujian hipotesis penelitian.
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khawatir terisolasi dari lingkungan sosial. Hipotesis 
ini tidak terbukti dalam penelitian. Seseorang tidak 
merasa khawatir dan takut terisolasi dari lingkungan 
sosial. Dalam hal ini kasus Bibit-Chandra, seseorang 
mengekspresikan pendapat atau tidak ditentukan 
oleh apakah seseorang merasa tahu atau tidak de-
ngan isu yang sedang diperbincangkan.

Teori spiral kesunyian bisa diterapkan dalam 
kasus ledakan tabung gas elpiji. Hipotesis kunci dari 
teori spiral kesunyian, sebagian besar terbukti dalam 
kasus ledakan tabung gas Elpiji ini. Hasil penelitian 
ini menunjukkan hipotesis ini terbukti. Ada hubungan 
yang positif dan signifikan antara kesesuaian opini 
pribadi dan dominan dengan kesediaan untuk 
mengekspresikan pendapat. Meski demikian, ada 
cukup banyak hipotesis dalam teori spiral kesunyian 
yang tidak terbukti dalam penelitian. Gambar 4 
menampilkan model akhir dari teori spiral kesunyian 
dalam kasus ledakan tabung gas. Gambar ini disusun 
dari variabel-variabel yang secara signifikan terbukti 
dalam penelitian dengan membuang variabel yang 
tidak signifikan. Jika dibandingkan dengan model 
yang ditawarkan, terlihat model ini sedikit berbeda 
di mana ada banyak variabel yang dikeluarkan dari 
model akibat tidak signifikan.

Teori spiral kesunyian bisa diterapkan secara 
baik pada kasus Ahmadiyah. Pada model dinamis, 
terjadi pengerucutan opini. Sementara pada model 
statis, sebagian besar hipotesis diterima. Gambar 5 
memperlihatkan model akhir teori spiral kesunyian. 
Dari gambar ini terlihat, hampir semua hipotesis 
terbukti. Sejumlah hipotesis kunci dari spiral 
kesunyian seperti hubungan antara kesesuaian 
dengan opini dominan dan ketakutan akan isolasi 
sosial mempunyai hubungan signifikan dengan 
kesediaan untuk mengekspresikan pendapat.

Pada awalnya, distribusi opini relatif seimbang. 
Dalam kaitan ini, distribusi opini antara yang setuju 
Ahmadiyah dibubarkan dan tidak dibubarkan atau 

Gambar 3: Model Akhir Kasus Bibit-Chandra

antara yang mengatakan Ahmadiyah sebagai ajaran 
sesat dan tidak sesat relatif berimbang. Individu tidak 
ingin terisolasi dari lingkungan sosial, dan sebagai 
akibatnya akan mengawasi opini yang berkembang 
dalam masyarakat. Pada proses ini, orang akan 
menentukan apakah opini pribadinya sama atau 
berbeda dengan opini dominan yang mengatakan 
Ahmadiyah sesat dan harus dibubarkan. Ketika 
seseorang mempunyai opini bahwa Ahmadiyah ajaran 
sesat dan harus dibubarkan, maka orang akan berani 
mengekspresikan pendapat, ketika orang mempunyai 
pendapat bahwa Ahmadiyah bukan ajaran sesat dan 
seharusnya tidak boleh dibubarkan, akan cenderung 
diam. Hal ini karena orang tersebut melihat opini 
pribadinya berbeda dengan opini kebanyakan. Sebagai 
akibat dari proses tersebut adalah opini dominan yang 
mengatakan Ahmadiyah sesat dan harus dibubarkan 
akan cenderung menguat. Ini ditopang oleh orang 
yang mempunyai pandangan berlawanan tidak mau 
berpendapat dan bersuara, sehingga opini dominan 
tampak makin kuat.

Pengembangan Teori Spiral Kesunyian

Penelitian ini didasarkan pada titik tolak bahwa 
teori spiral kesunyian tidak sesuai dipakai di 
negara transisi demokrasi. Berdasarkan titik tolak 
ini, penulis menduga bahwa pengujian teori spiral 
kesunyian akan menghasilkan temuan yang tidak 
signifikan. Di Indonesia, hipotesis-hipotesis dalam 
teori spiral kesunyian tidak akan terbukti dalam 
konteks negara transisi demokrasi.

Penelitian mengambil tiga kasus dengan karak-
teristik yang berbeda, yakni Bibit-Chandra, ledakan 
tabung gas dan Ahmadiyah. Untuk menarik ke-
simpulan apakah teori spiral kesunyian terbukti 
atau tidak dalam ketiga kasus dipakai tiga ukuran, 
masing-masing ukuran kecocokan model (GOF), jum-
lah hipotesis yang terbukti, dan hipotesis kunci dari 
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Gambar 1:  Keterkaitan  Pl Gambar 4: Model Akhir Kasus Ledakan Tabung Gas 
uralistic Ignorance dan Spiral Kesunyian

Gambar 5:  Model Akhir Kasus Ahmadiyah

teori spiral kesunyian yang terbukti. Teori spiral 
kesunyian terbukti dalam kasus ledakan tabung 
gas dan Ahmadiyah. Sementara untuk kasus Bibit-
Chandra teori ini kurang terbukti. Sementara jika 
dibandingkan antara kasus ledakan tabung gas 
dan Ahmadiyah, teori spiral kesunyian lebih baik 

diterapkan dalam kasus Ahmadiyah. Hasil penelitian 
membuktikan bahwa teori spiral kesunyian masih 
bisa dipakai dalam menjelaskan proses pembentukan 
opini publik dalam konteks negara transisi demokrasi. 
Tetapi penerapan teori  ini tidaklah berlaku untuk 
semua kasus. Teori ini hanya bisa dipakai untuk 
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menjelaskan isu atau kasus tertentu saja, kasus yang 
mempunyai karakteristik tertentu.

Hasil penelitian ini mempunyai implikasi bagi 
pengembangan teori spiral kesunyian, terutama 
berkaitan dengan pertanyaan penting, kapan teori 
ini bisa dipakai dan kapan tidak bisa dipakai. Noelle-
Neumann tegas menyatakan, teori spiral kesu-nyian 
lebih mungkin terjadi dalam kasus di mana terdapat 
nilai benar salah atau mempunyai muatan moral. 
Apakah teori spiral kesunyian terbukti atau tidak, 
dalam pandangan Noelle-Neumann, ditentukan oleh 
apakah suatu isu menciptakan rasa malu pada diri 
seseorang atau tidak. 

Penelitian ini menunjukkan, dalam konteks ne-
gara transisi demokrasi, jenis isu harus lebih spesifik 
dibandingkan dengan sekadar apakah suatu isu 
mempunyai kandungan moral atau tidak. Contoh 
yang menarik adalah kasus ledakan tabung gas. Jika 
menggunakan konsepsi Noelle-Neumann, seharusnya 
hanya kasus Ahmadiyah yang terbukti karena hanya 
kasus ini yang mempunyai kandungan moral. Tetapi 
dalam kenyataannya, untuk kasus ledakan tabung 
gas ia juga terbukti. Dengan demikian, harus ada 
penjelasan lain untuk menentukan kapan teori spiral 

kesunyian bisa dipakai. 
Penelitian ini memperlihatkan ada tiga karak-

teristik lain dari suatu isu yang harus diperhitungkan 
untuk menentukan apakah teori spiral kesunyian 
bisa dipakai. Pertama, pengetahuan. Apakah isu itu 
diketahui oleh publik atau tidak. Jika suatu isu hanya 
diketahui oleh sedikit orang (bersifat elitis) maka 
bisa dipastikan teori spiral kesunyian tidak terbukti. 
Kedua, kedekatan terhadap isu. Apakah suatu isu 
dekat pada kehidupan sehari-hari seseorang. Teori 
spiral kesunyian lebih mungkin terjadi ketika isu 
tersebut berkaitan dengan kehidupan sehari-hari 
seseorang. Ketiga, prediksi opini. Apakah seseorang 
bisa memperkirakan dengan tepat opini dominan 
yang berkembang dalam masyarakat. Teori spiral 
kesunyian lebih mungkin terjadi ketika orang bisa 
memprediksi opini mayoritas dalam masyarakat.

Teori spiral kesunyian tidak memasukkan varia-
bel pengetahuan politik dalam modelnya. Ini bisa 
dimengerti karena studi mengenai spiral kesunyian 
selama ini sebagian, kalau tidak dikatakan selu-
ruhnya, dilakukan di negara “demokrasi maju” yang 
ditandai oleh pengetahuan politik wargayang tinggi 
akibat pendidikan dan akses media yang tinggi pula. 

Tabel 2. Ringkasan Temuan

Ukuran Kasus
Bibit-Chandra

Ukuran keco-
cokan model 
(Goodnes of Fit / 
GOF) 

Jumlah hipotesis 
yang terbukti

Jumlah hipotesis 
kunci dari teori 
spiral kesunyian 
yang terbukti

++

+

+

Kasus 
Kedakan 
Tabung Gas

Kasus
Ahmadiyah

+

+++

+++

+++

++

++

Tabel 3. Karakteristik Isu 

Ukuran Kasus
Bibit-Chandra

Nilai kandungan 
moral (value 
laden)

Pengetahuan

Kedekatan terh-
adap isu (zona 
relevansi)

Prediksi opini

++

+

+

+

Kasus 
Kedakan 
Tabung Gas

Kasus
Ahmadiyah

+

+++

+++

+++

+++

++

+++

+++
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Di Indonesia, asumsi ini tidak berlaku untuk 
konteks negara transisi demokrasi. Studi ini mem-
perlihatkan variabel pengetahuan politik adalah va-
riabel yang penting dalam menjelaskan kesediaan 
seseorang dalam mengekspresikan pendapat. Dalam 
konteks Indonesia, teori spiral kesunyian hanya co-
cok dipakai untuk kasus di mana tidak dibutuhkan 
pengetahuan yang tinggi. Ini terlihat dari pengujian 
teori ini untuk kasus ledakan tabung gas elpiji dan 
Ahmadiyah. Sementara  untuk kasus Bibit-Chandra, 
teori spiral kesunyian kurang cocok. Dalam kasus 
Bibit-Chandra, dibutuhkan pengetahuan tertentu 
mengingat kasus ini melibatkan masalah teknik hu-
kum; seperti deponeering, SKPP, dan sebagainya. 
Kasus ini juga tidak dekat dengan khalayak, elitis 
dan hanya diperbicangkan dalam pemberitaan me-
dia. Hal ini berbeda dengan kasus ledakan tabung gas 
dan Ahmadiyah. Kedua kasus ini tidak dibutuhkan 
pengetahuan politik untuk terlibat dalam diskusi.

Penelitian ini memperlihatkan, tidak hanya 
muatan moral yang harus dipertimbangkan, tetapi 
juga sejauh mana kedekatan seseorang terhadap kasus 
tersebut. Kelemahan dari konsepsi Noelle-Neumann 
mengenai muatan moral adalah mengasumsikan 
bahwa semua kasus atau isu menempati posisi yang 
sama bagi publik. Padahal dalam kenyataannya, 
kasus tidak sama bagi publik. Pentingnya suatu 
kasus berbeda-beda di mata publik. Penelitian ini 
memperlihatkan bahwa teori spiral kesunyian hanya 
mungkin terjadi ketika kasus tersebut dekat bagi 
seseorang. Meskipun suatu kasus mempunyai nilai 
benar salah atau muatan moral, tetapi jika kasus 
itu dipandang jauh oleh publik maka teori spiral ke-
sunyian juga tidak berlaku. Ini bisa menjelaskan 
mengapa teori spiral kesunyian berlaku dalam kasus 
ledakan tabung gas dan tidak berlaku dalam kasus 
Bibit-Chandra. Kasus ledakan tabung gas dinilai 
sebagai kasus yang dekat, yang berkaitan dengan 
kehidupan sehari-hari dan pengalaman seseorang. 
Sebaliknya kasus Bibit-Chandra, dipandang sebagai 
kasus yang jauh, abstrak dan tidak berkaitan dengan 
kehidupan sehari-hari seseorang.

Kesalahan dalam memperkirakan opini dominan 
bisa menjadi prediksi bagi teori spiral kesunyian. 
Dari ketiga kasus yang diteliti, responden salah (ti-
dak tepat) dalam memperkirakan opini dominan un-
tuk kasus Bibit-Chandra. Sementara dalam kasus 
ledakan tabung gas dan Ahmadiyah, responden bisa 

memperkirakan secara tepat opini dominan yang 
ber-kembang. Teori spiral kesunyian lebih mungkin 
terjadi ketika tidak terjadi kesalahan dalam 
prediksi opini. Ketika di dalam masyarakat terjadi 
kesalahan absolut (absolute pluralistic ignorance) 
bisa diprediksikan tidak akan berlaku teori spiral 
kesunyian. Sementara jikalau terjadi kesalahan, 
tetapi kesalahan itu berupa kesalahan yang relatif 
(relative pluralistic ignorance), maka teori spiral 
kesunyian bisa berlaku. Pada penelitian ini, dalam 
kasus Bibit-Chandra terjadi kesalahan absolut, 
sehingga pada kasus ini, teori spiral kesunyian ti-
dak berlaku dengan baik. Sementara dalam kasus 
ledakan tabung gas dan Ahmadiyah, seseorang relatif 
bisa memprediksi opini dominan yang ada dalam 
masyarakat. Karena itu tidak mengherankan jika da-
lam kedua kasus ini, teori berlaku dengan baik. 

Kesalahan dalam prediksi opini sebenarnya 
menunjukkan tingkat penyebaran distribusi opini 
dalam masyarakat. Ketika opini dominan sangat 
kuat dan besar, memperlihatkan tersebarnya opini 
dominan yang merata dalam masyarakat. Akibat lan-
jutannya, kongruensi antara opini pribadi dengan 
opini dominan lebih mungkin terlihat. Kasus ledakan 
tabung gas dan Ahmadiyah memperlihatkan hal 
tersebut. Pada  kedua kasus ini, opini dominan sangat 
kuat. Pada kasus ledakan tabung gas, proporsi yang 
mengatakan tabung gas tidak aman, sangat besar. 
Demikian juga dalam kasus Ahmadiyah. Proporsi 
yang mengatakan bahwa Ahmadiyah sesat dan ha-
rus dilarang juga sangat besar dan tersebar secara 
merata. Karena opini yang tersebar secara merata, 
tidak mengherankan jikalau orang bisa memprediksi 
opini dominan yang berkembang. 

Hal ini berbeda untuk kasus di mana opini domi-
nan tidak kuat, distribusi opini tersebar secara mera-
ta. Pada penelitian ini, kondisi tersebut terlihat 
dalam kasus Bibit-Chandra. Pendapat publik ter-
bagi secara merata antara yang mengatakan Bi-
bit-Chandra bersalah (menerima suap) dan yang 
meyakini sebaliknya, Bibit-Chandra tidak menerima 
uang suap. Ini menyebabkan seseorang bisa kesulitan 
dalam memprediksi opini dominan yang ada dalam 
masyarakat. Sebagai akibatnya, tingkat kongruensi 
(kesesuaian) antara opini pribadi dengan opini do-
minan juga lebih sukar terjadi. Ini menjelaskan 
mengapa dalam kasus Bibit-Chandra, hipotesis dalam 
teori spiral kesunyian banyak yang tidak terbukti.
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